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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 325
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2010 privind modificarea art. Il din Legea nr. 203/2009 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2010
privind modificarea art. 1l din Legea nr. 203/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, exceptie ridicata de Ciprian Pompiliu Florea in
Dosarul nr. 12.545/320/2012* al Judecéatoriei Targu Mures si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.223D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca indemnizatia obtinuta in urma
incheierii unui contract de mandat nu este asimilabila salariului,
iar dispozitiile constitutionale privind dreptul de proprietate nu
se aplica in situatia prevazuta de dispozitiile legale criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.545/320/2012*, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2010 privind modificarea art. Il din Legea
nr. 203/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici. Exceptia a fost ridicata de
Ciprian Pompiliu Florea, intr-un dosar avand ca obiect restituirea
unor sume de bani nelegal incasate in calitate de membru in
consiliul de administratie al unei societati comerciale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca reducerea indemnizatiei cu 19% pe o
perioada de 9 luni (aprilie—decembrie 2010) si lipsirea de
dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani aferente acestui
procent reprezintd, indiscutabil, o ingerinta ce ar avea ca efect

privarea de bunul sau. Privarea de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica,
sa fie conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

6. Elaborarea acestei ordonante de urgenta nu a respectat
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si ale Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald Tn administratia
publica. In demersul normativ de adoptare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2010, Guvernul a incalcat obligatia
de transparenta, renuntand in mod nejustificat la a supune
dezbaterii publice proiectul de ordonanta, asa cum prevede
Legea nr. 52/2003.

7. In opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat este
nelegal, fiind adoptat cu incalcarea dispozitiilor art. 4 privind
ierarhia actelor normative, art. 13 alin. (1) lit. a), ) si d) privind
integrarea proiectului Tn ansamblul legislatiei, art. 16 privitor la
evitarea paralelismelor, art. 22 privind raportul cu legislatia
comunitara si cu tratatele internationale, art. 31 alin. (1) lit. a)
si d) privind cuprinsul motivarii si ale art. 60 privind completarea
actului normativ, din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. De
asemenea, in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2010 nu se fac referiri la compatibilitatea
reglementarii cu normele comunitare si tratatele internationale
privind drepturile omului, la care Roméania este parte.

8. Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta a apreciat
ca indemnizatia ce urma a fi incasatd dupa momentul emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2010 nu constituie
un ,bun” Tn privinta caruia sa isi gaseasca aplicabilitate
dispozitiile constitutionale ce protejeaza dreptul de proprietate
privata, si, de vreme ce raportarea se face la un nivel salarial
stabilit prin lege, tindnd seama de posibilitatile financiare ale
statului, limitarea cuantumului acestuia este legitima. Asadar,
impunerea acestor limitari legale nu este de natura sa afecteze
principiul constitutional al respectarii dreptului de proprietate
privata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatului Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Ele nu au instituit, ci au prelungit
aplicabilitatea limitarii indemnizatiei membrilor consiliului de
administratie la 1%, aceasta fiind introdusa initial prin Legea
nr. 203/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la
nivelul unor operatori economici si prelungita prin Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 27/2010. Intr-adevér, drepturile
salariale constituie un ,bun” care intré in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, insa aceasta concluzie nu vizeaza si
drepturile salariale viitoare, ci numai cuantumul sumelor
aferente salariilor care sunt certe, lichide si exigibile.

11. Totodata, cei care sunt angajati in raporturi de munca in
mediul public sunt legati, Th mod esential, din punctul de vedere
al sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile de
bugetul public national, de incasarile si de cheltuielile din acest
buget, dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea
ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/reprezintd astfel de cheltuieli — mai
exact, cheltuieli de personal.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2010
privind modificarea art. Il din Legea nr. 203/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 230 din 12 aprilie 2010 care au urmatorul continut:

JArticol unic. —

Articolul Il din Legea nr. 203/2009 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
9 iunie 2009, cu modificérile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prevederile alin. (1) al art. 31 se aplica pana la
data de 31 decembrie 2010, contractele de mandat
modificdndu-se in mod corespunzaétor.

(2) Péna la data de 31 decembrie 2010 reprezentantii statului
sau ai unitatilor administrativ-teritoriale in organele de
conducere sau de control ale regiilor autonome, companiilor
nationale si societétilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, inclusiv filialele acestora, care se supun prevederilor
art. 31, beneficiaza de o indemnizatie de 1% din remuneratia
directorului/directorului general sau a presedintelui consiliului de
administratie, respectiv al consiliului de supraveghere.

(3) In toate cazurile, orice formd de indemnizatie
suplimentard sau remuneratie pentru activitatea depuséa de
reprezentantii statului sau ai unitétilor administrativ-teritoriale in
organele de conducere sau de control ale regiilor autonome,
companiilor nationale si societétilor la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala, inclusiv filialele acestora, in cadrul
oricdror organe, comitete, comisii sau orice alte asemenea
structuri infiintate de organele constitutive ale regiilor autonome,
companiilor nationale si societéatilor la care capitalul social este

definut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriald, inclusiv filialele acestora, in temeiul legii
sau al actelor constitutive, nu poate depasi indemnizatia de 1%
prevazuta la alin. (2).

(4) In cazul in care oricare dintre reprezentantii statului sau
ai unitatilor administrativ-teritoriale in organele de conducere
sau de control ale regiilor autonome, companiilor nationale si
societétilor la care capitalul social este definut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, inclusiv
filialele acestora, au fost remunerati cu o indemnizatie care in
orice formd si din orice motiv depaseste maximul prevazut la
alin. (2) si (3), le inceteazé de drept contractul de mandat. In
termen de 3 zile de la data incetarii, conducétorul institutiei
implicate numegte un alt reprezentant al statului.»”

15. Curtea retine faptul ca ordonanta de urgenta a avut o
aplicabilitate limitat& in timp, dar, tindnd cont de considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate, avand in
vedere ca ele continua sa fsi produca efectele juridice in cauza
de fata.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si ale art. 115 alin. (6) privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgenta. Se mai invoca incalcarea art. 1 paragraful 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a art. 17 privind dreptul de
proprietate din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionala urmand a retine, avand in vedere natura
criticii de neconstitutionalitate, ca textul de referinta invocat este
art. 44 din Constitutie, astfel cum acesta este interpretat si
aplicat prin prisma exigentelor actelor internationale anterior
mentionate. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei nu indica
expres, el are in vedere si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor. Acest lucru se deduce din criticile pe
care le formuleaza in raport cu dispozitile Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionalda in administratia publica,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din
3 decembrie 2013, si cu prevederile Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se observa
faptul cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2010
prelungeste cu 6 luni aplicabilitatea dispozitiilor art. 31 din Legea
nr. 203/2009 (limitata initial la 30 iunie 2010) care prevedeau
limitarea indemnizatiei primite de mandatari la 1% din
remuneratia directorului/directorului general sau a presedintelui
consiliului de administratie, respectiv al consiliului de
supraveghere.

18. Pentru analiza constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 27/2010 prin raportare la dispozitiile
art. 115 alin. (6) coroborate cu cele ale art. 44 din Constitutie,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, a constatat ca din interpretarea art. 115
alin. (6) din Constitutie ,se poate deduce ca interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci
cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii prevazute de
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text — regimul institutilor fundamentale ale statului sau
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —, ordonantele
de urgentd nu pot fi adoptate daca «afecteaza», daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin”. in continuare, Curtea a aratat ca
wverbul «a afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a
prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»”.

19. Pentru a raspunde la criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, in stransa legatura cu notiunea de ,bun”,
Curtea reaminteste jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 939
din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011, si Decizia nr. 1.155 din
13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011, prin care a statuat ca
»Salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de proprietate
(...)- Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului
vizeaza numai sumele certe, lichide si exigibile.”

20. Curtea constata, din analiza dispozitiilor legale criticate,
ca reprezentantii statului sau ai unitatilor administrativ-teritoriale
in organele de conducere sau de control ale regiilor autonome,
companiilor nationale si societatilor la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala, inclusiv filialele acestora, incheie un
contract de mandat in baza caruia beneficiaza de o
indemnizatie al carei cuantum este limitat la 1% din cel al
remuneratiei directorului/directorului general sau a presedintelui
consiliului de administratie, respectiv al consiliului de
supraveghere. Contractul de mandat astfel incheiat reprezinta o
varietate a contractului de mandat reglementat de art. 2.009 si
urmatoarele din Codul civil, deosebindu-se, in mod esential, de
raportul de munca (a se vedea mutatis mutandis si Decizia
nr. 255 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 446 din 18 iunie 2014). Diminuarea
indemnizatiei acestor reprezentanti a intervenit in contextul
crizei economice pe care Romania a traversat-o, avand drept
consecinta ajustarea cheltuielilor statului. Chiar daca

indemnizatia a fost diminuata semnificativ, nu se poate sustine
ca prin aceasta a fost incalcat dreptul de proprietate, intrucat,
nici in acest caz, nu se poate vorbi de un bun, notiunea
acoperind numai sumele certe, lichide si exigibile, statul putand
reconfigura cuantumul indemnizatiei in functie de circumstantele
economice concrete Si  cu respectarea dispozitiilor
constitutionale. Mai mult, reprezentantii mentionati puteau
renunta la contractul de mandat, avand in vedere ca acest
mandat este o forma specialda a contractului de mandat
reglementat de Codul civil.

21. In aceste conditii, Curtea nu poate constata incalcarea
art. 115 alin. (6), intrucat nu se pune problema incalcarii unui
drept fundamental, respectiv a dreptului de proprietate.

22. In ceea ce priveste conditiile emiterii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2010 si sustinerea potrivit careia
aceasta ar fi fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald Tn administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 749 din 3 decembrie 2013, Curtea retine ca, potrivit art. 7
alin. (13) din aceasta lege, ,in cazul reglementdrii unei situatii
care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative
se supun adoptdrii in procedura de urgentd prevazutd de
reglementarile in vigoare.” Astfel, legiuitorul, tindnd cont de
realitatea existentei unor situatii cdnd necesitatea protejarii
interesului impune in mod obiectiv adoptarea unor masuri
urgente, nu exclude posibilitatea adoptarii unor acte normative
fara findeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale (a se vedea, in acest sens, si
considerentele Deciziei nr. 330 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 22, precum si ale Deciziei nr. 342 din 17 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560
din 29 iulie 2014, paragraful 26).

23. Referitor la criticile raportate la prevederile Legii
nr. 24/2000 prin coroborare cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea constata ca aspectele reliefate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sunt formulate cu caracter
general, fara a se putea retine incalcarea conditiilor legate de
asigurarea cerintelor de calitate a legii.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ciprian Pompiliu Florea in Dosarul
nr. 12.545/320/2012* al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2010 privind
modificarea art. Il din Legea nr. 203/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Sofalvi Attila-Csaba in Dosarul
2.614/258/2013* al Tribunalului Harghita — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 85D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand faptul ca aceasta este nemotivata.
in continuare, mentioneazad Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.082 din 14 iulie 2011, aratand ca, in situatia in care instanta
de contencios constitutional va trece peste aspectele legate de
inadmisibilitatea exceptiei si va analiza exceptia pe fond,
aceasta isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.614/258/2013*, Tribunalul Harghita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul
de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata de
Sofalvi Attila-Csaba ntr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare impotriva unui titlu executoriu emis
de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind principiul
egalitatii in fata legii, art. 21 privind accesul liber la justitie si Tn
art. 51 privind dreptul de petitionare, fara a arata in ce consta
contrarietatea.

6. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul continut: In cazul in care executarea
silité se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de
o instantd judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare aparari de fond impotriva titlului executoriu, daca
legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.”

11. Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 a fost
abrogat Codul de procedura civila din 1865 si au intrat in vigoare
majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila. Avand
in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865, intrucat ele continua sa Tsi produca efecte
juridice in cauza de fata.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 21
privind accesul liber la justitie si in art. 51 privind dreptul de
petitionare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa faptul ca autorul exceptiei nu arata in ce fel dispozitiile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate, iar
simpla  enumerare  in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi constitutionale pretins a fi
incalcate nu este de naturd sa satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in formé scrisa si motivate”. De asemenea, Curtea
mai retine ca, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, nici
nu se poate deduce care ar putea fi motivele pentru care autorul
acesteia considera normele procesual civile ca fiind neconforme
Legii fundamentale. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
urmeazad sa respingd ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila din 1865.
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14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Sofalvi Attila-Csaba in Dosarul nr. 2.614/258/2013* al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 27 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale art. 8
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si ale art. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Florin Adrian Botea in Dosarul
nr. 962/261/2014 al Judecatoriei Moldova Noua si de Claudiu
lonel Catrinoi in Dosarul nr. 25.787/325/2014 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 788D/2014 la care a fost conexat
Dosarul nr. 1.000D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 31 martie 2015, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 28 aprilie
2015. La aceasta data, constatand ca nu sunt prezenti, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, toti judecatorii
care au participat la dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea
pentru 14 mai, 19 mai si 27 mai 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
3. Prin incheierea din 12 august 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 962/261/2014, Judecatoria Moldova Noua a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 4 si ale art. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicata de Florin Adrian Botea cu ocazia
solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

4. Prin Sentinta penala nr. 3.608 din 7 octombrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.787/325/2014, Judecatoria
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si
ale art. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de
Claudiu lonel Catrinoi cu ocazia solutionarii unei contestatii la
executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 4 si ale art. 8 din
Legea nr. 187/2012 aduc atingere egalitatii in drepturi, unicitatii,
egalitatii si impartialitatii justitiei, dreptului la o cale de atac
eficienta, dreptului la un proces echitabil si legalitatii pedepsei,
intrucat nu permit reducerea pedepsei aplicate printr-o hotarare
ramasa definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, daca
respectiva pedeapsa nu depaseste maximul special prevazut
de noul Cod penal. Arata ca dispozitiile de lege criticate creeaza
discriminare prin aceea ca ingradesc aplicarea art. 15 din Codul
penal din 1969 referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile Tn cazul pedepselor definitive. Considera necesara
repunerea in discutie a cauzelor definitiv judecate pentru a
asigura tuturor persoanelor condamnate definitiv beneficiul legii
penale mai favorabile.

6. Judecatoria Moldova Noua si Judecatoria Timisoara —
Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si art. 8 din Legea nr. 187/2012 este
neintemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.000D/2014, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor de lege criticate este neintemeiata.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 si ale art. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 4: ,Pedeapsa aplicatd pentru o infractiune printr-o
hotaréare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi.”;

— Art. 8: ,Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzéator
si pedepselor aplicate prin hotaréri care au ramas definitive
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru fapte
incriminate de actele normative prevazute in titlul Il.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei si ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern raportat la prevederile art. 47 referitor la dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 privind legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012 si a constatat ca, avand in vedere
importanta principiilor autoritatii de lucru judecat, al securitatii
juridice si al separatiei puterilor in stat, legiuitorul a limitat
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive
numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata depaseste
maximul special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita (paragraful 41).

14. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 45, 51 si
52, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc

neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive. Analiza in
cauza porneste de la ipoteza ca ambele categorii de persoane
intre care se realizeaza comparatia de catre autorii exceptiei
sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar determina
calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea a constatat,
insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigéasindu-si corespondent in noua legislatie,
situandu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei,
sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul special
cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata, insa, in Codul penal actual.
Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta perspectiva
duce la concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari
doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva depaseste
maximul special prevazut de legea noud nu poate duce la o
infrangere a principiului egalitatii.

15.1n ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari (paragraful 36).

16. Tot prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, precizata,
paragrafele 43 si 44, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 nu contravin nici prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, principiu incorporat in regula potrivit
careia, In cazul in care exista diferente intre legea penala in
vigoare la momentul comiterii infractiunii si legile penale
ulterioare adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotéarari
definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi
sunt cele mai favorabile inculpatului (Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei nr. 2, paragraful 109).

17. In acelasi sens este si Decizia nr. 735 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 17 februarie 2015. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 187/2012, fata de care nu au fost formulate
critici distincte.

18. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea constata ca
nu pot fi retinute nici criticile referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 11 raportat la art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 20 raportat la
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14
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paragraful 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

19. Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, autorii exceptiei se rezuma la a reda textul din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de

lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinutd. Curtea Constitutionaléd nu se poate substitui autorilor
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele Tnsele neconstitutionalitatea textului de lege
criticat.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Adrian Botea in Dosarul nr. 962/261/2014
al Judecatoriei Moldova Noua si de Claudiu lonel Catrinoi in Dosarul nr. 25.787/325/2014 al Judecéatoriei Timisoara — Sectia
penald si constata ca dispozitiile art. 4 si ale art. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Moldova Noué si Judecéatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Levente Bunta in Dosarul
nr. 2.101/268/2014 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.115D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca

inadmisibila, deoarece critica formulata tinde la o completare a
textului legal criticat. In acest sens face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.175
din 15 septembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 3 din 4 noiembrie 2014, pronuntat& in
Dosarul nr. 2.101/268/2014, Judecatoria Odorheiu Secuiesc
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Levente
Bunta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva ordonantei prim-procurorului prin care a
admis plangerea Tmpotriva ordonantei procurorului prin care
s-a dispus clasarea cauzei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale, deoarece
dreptul de a se adresa instantei de judecata apartine exclusiv
persoanei a carei plangere impotriva solutiei de clasare sau
renuntare la urmarire penala a fost respinsa. Prin urmare, in
situatia Tn care prim-procurorul admite plangerea impotriva
solutiei de netrimitere in judecatd infirmand clasarea sau
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renuntarea la urmarire penala, persoana fata de care s-a dispus
initial netrimiterea Tn judecata, desi direct interesata, nu poate
contesta solutia prim-procurorului.

6. Totodata, se mai arata ca indiferent de maniera in care ar
putea interveni infirmarea solutiei de netrimitere Tn judecata (fie
din oficiu, fie ca urmare a procedurii reglementate de art. 336 si
urmatoarele din Codul de procedura penala) ar trebui sa fie
aplicabile prevederile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura
penala referitoare la reluarea in caz de redeschidere a urmaririi
penale.

7. Judecatoria Odorheiu Secuiesc opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) cu denumirea marginala Plangerea
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

»(1) Persoana a céarei plangere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
pléngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecétorul de cameré preliminard de la instanta céreia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza in prima
instanta.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia a criticat dispozitiile art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala, deoarece dreptul de a se adresa
instantei de judecata apartine numai persoanei a carei plangere
impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarire penald a
fost respinsa.

14. In fapt, prin Ordonanta din 16 iulie 2014 s-a dispus
clasarea cauzei fata de autorul exceptiei, iar prin Ordonanta
prim-procurorului din 7 august 2014 s-a dispus admiterea
plangerii formulate in temeiul art. 339 din Codul de procedura
penald. Asa fiind, autorul exceptiei a formulat in instanta o
plangere impotriva ordonantei prim-procurorului, prilej cu care a
invocat prezenta exceptie.

15. Analizand criticile formulate, rezulta ca textul legal
contestat instituie posibilitatea formularii unei plangeri impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de
procuror, iar titular al dreptului la actiune este numai persoana
a carei plangere a fost respinsa, potrivit art. 339 din Codul de
procedura penala, in cazul de fata, de catre prim-procuror. Or,
asa cum rezulta din insasi denumirea marginala a textului legal
criticat, plangerea ce urmeaza a fi adresata judecatorului
vizeaza solutia de neurmdérire sau netrimitere in judecata

dispusa de procuror si nicidecum ordonantele prin care se
solutioneaza plangerile impotriva solutiilor ori altor acte sau
masuri. Faptul ca ordonanta prin care procurorul ierarhic
superior solutioneaza o plangere impotriva solutiei de
neurmarire sau netrimitere in judecata dispusa de procuror nu
poate fi atacatd distinct in fata judecéatorului isi gaseste
justificare Tn imprejurarea ca acesta, in cazul in care infirma
solutia criticatd, repune persoanele interesate in situatia
anterioard emiterii solutiei de clasare ori de renuntare la
urmarirea penald. Prin urmare, dand eficientd principiului
constitutional al subordonarii ierarhice ce guverneaza activitatea
procurorilor, dosarul urmeaza a fi completat in sensul celor
dispuse de procurorul ierarhic superior.

16. De altfel, cu privire la reglementarea anterioara din
art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala din 1968, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca posibilitatea
formularii plangerii Tmpotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiillor date de
acesta la procurorul ierarhic superior constituie o garantie
procesuala, iar ramanerea definitiva a solutiei dispuse de
procurorul ierarhic superior are ca scop asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un impediment in
calea liberului acces la justitie si a dreptului la un recurs efectiv.
De asemenea, Curtea a retinut ca in faza de urmarire penala
legiuitorul poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru
eliminarea unor garantii procesuale, precum cea din speta, cu
conditia ca actele organelor de urmarire penala sa poata fi
cenzurate de instanta de judecata (a se vedea Decizia nr. 913
din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2013).

17. Totodata, atat in cazul in care procurorul ierarhic superior
respinge plangerea formulatd impotriva solutiei de neurmarire
sau netrimitere in judecata, cat si in cazul in care procurorul
ierarhic superior o infirma, nu este inlaturat dreptul partii
interesate de a formula plangere in conditiile art. 340 din Codul
de procedura penald, fie imediat ce plangerea a fost respinsa,
fie ulterior dupa ce cercetarile penale au fost finalizate cu o noua
solutie de neurmarire sau netrimitere in judecata iar, Th masura
in care, in urma infirmarii, solutia procurorului va fi, dimpotriva,
de trimitere Tn judecata, persoana interesatd va avea la
indemana cenzura judecatorului de camera preliminara n
conditiile art. 342 si urméatoarele din Codul de procedura penala.

18. Prin urmare, nu poate fi primita critica autorului referitoare
la incalcarea dispozitiilor constitutionale care consacra accesul
liber la justitie.

19. Cét priveste trimiterea la dispozitiile art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala potrivit carora ,Redeschiderea
urmaririi penale este supuséa confirmarii judecatorului de camera
preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii
[...]”, se poate constata ca aceasta nu vizeaza teza in care se
afla autorul exceptiei in cauza de fata, deoarece aceste
prevederi au in vedere fie situatia in care solutia de neurmarire
sau netrimitere in judecata a fost confirmata de judecatorul de
camera preliminara potrivit art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, fie situatia in care solutia procurorului nu a
fost criticata de nicio persoana. Totodata, textul este aplicabil
numai dupa depasirea termenului prevazut de art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penald, cu conditia ca, asa cum
alin. (1)—(3) ale aceluiasi articol reglementeaza, ulterior sa se
constate ca nu a existat imprejurarea pe care se intemeia
clasarea, ca au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta
ca a disparut aceasta imprejurare ori ca suspectul sau inculpatul
nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite conform
art. 318 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Levente Bunta in Dosarul nr. 2.101/268/2014 al
Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Odorheiu Secuiesc si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 605 din 23 aprilie 2015 Nr. 787 din 2 iulie 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI
PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 1.013 din 15 mai 2015

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Societatii Comerciale ,,Sere si
Pepiniere C.F.R.” — S.A,, filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare, al
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si modificarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
véarstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2015 al Societatii Comerciale ,Sere si Pepiniere C.F.R.” —S.A., Romaniei, Partea I.
filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, Art. 3. — Societatea Comerciala ,Sere si Pepiniere C.F.R.” —

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  S.A. va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei, protectiei
loan Rus Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Comerciala ,Sere si Pepiniere C.F.R.” — S.A.
Sediul/Adresa: Piata Garii de Nord nr. 1—3, sectorul 1
Cod unic de inregistrare RO 16684606

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2015

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd' an curent
: (2015)
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 4.450,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.445,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 500
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 4.450,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 4.450,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 588,55
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 30,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 3.634.45
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 2.410,00
C1 |ch. cu salariile 13 2.231,00
C2 |bonusuri 14 179,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 262,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 [organe de conducere si control, comisii si comitete
17 267,05
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 695,40
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 197,00
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatjlor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr Propuneri
INDICATORI rd- an curent
: (2015)
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vil
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 165,00
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 165,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 125
2 Nr.mediu de salariati total 49 123
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 1.632,79
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (mii lei) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
51 1.511,52
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 36,14
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.000,00
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 600,00
MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 632 din 6 mai 2015 Nr. 788 din 2 iulie 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI

PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 1.111 din 29 mai 2015

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015
al Societatii Comerciale ,,intre;inere Mecanizata a Caii Ferate” — S.A.,
filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare, al
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2015 al Societatii Comerciale ,intretinere Mecanizata a Caii Romaniei, Partea |.
Ferate” — S.A., filiala Companiei Nationale de Cai Ferate Art. 3. — Societatea Comerciala ,intretinere Mecanizata a
,C.F.R” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta Caii Ferate” - S.A. va duce la indeplinire prevederile prezentului
din prezentul ordin. ordin.
Ministrul transporturilor, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei, protectiei
loan Rus Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Comerciala ,,Tntre’;inere Mecanizata a Caii Ferate” — S.A. Bucuresti, Str. Inovatorilor nr. 3, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: RO 16896005

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2015

mii lei
2015
Nr.
INDICATORI rd Propuneri
" | ancurent
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 93.828,67
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 93.799,37
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 29,30
3 Venituri extraordinare 6
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 93.828,67
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 93.827,41
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 50.742,27
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 525,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 36.000.02
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 27.698,82
C1 ch. cu salariile 13 26.536,67
C2 |bonusuri 14 1.162,15
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 220,20
cs5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 8.081,00
D. [alte cheltuieli de exploatare 19 6.560,12
2 Cheltuieli financiare 20 126
3 Cheltuieli extraordinare 21
[]] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0.00
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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2015
Nr.
INDICATORI rd Propuneri
" | ancurent
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 118628
1 Alocatii de la buget 44
alocatji bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1.186,28
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1175
2 Nr. mediu de salariatj total 49 1.180
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 1.932,83
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.874.06
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.49) 52 79,49
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1.000,00
8 Plati restante 55 23.100,00
9 Creante restante 56 4.700,00
MINISTERUL TRANSPORTURILOR MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 647 din 13 mai 2015 Nr. 786 din 2 iulie 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI

PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 1.113 din 29 mai 2015

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2015 al Societatii Comerciale
»Informatica Feroviara” — S.A,, filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intrirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare, al
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
2015 al Societatii Comerciale ,Informatica Feroviara” — S.A., Romaniei, Partea .
filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., Art. 3. — Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” —
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  S.A. va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Ministrul transporturilor, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei, protectiei
loan Rus Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Comerciala ,Informatica Feroviara” — S.A.
Sediul/Adresa: Str. Garii de Nord nr. 1, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: 14966210

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015

mii lei
NI Propuneri
INDICATORI . | an curent
2015
0 1 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 31616,15
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 31249,55
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 366,6
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 31616,148
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 31613,148
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 7881,07
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 207
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 17606,008
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 14190,73
C1 |ch. cu salariile 13 13661,29
C2 |bonusuri 14 529,44
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 232,99
c5 cheltpieli gu asigurlérilgl si protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 | 3182,2882
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 5919,07
2 Cheltuieli financiare 20 3
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 0,0018
v IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0,0018
1 Rezerve legale 25 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
25, 26, 27, 28, 29 30 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2015
0 1 2 3 4
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
VII
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5931 21
1 Alocatiji de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5200,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 319
2 Nr. mediu de salariati total 49 312
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
3 pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 3753,82
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoand)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3648.85
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 100,16
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 1000,00
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 19709,62
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